因果推断方法应该引入计量经济学教学 by 赵西亮
因果推断方法应该引入计量经济学教学
厦门大学经济学院 赵西亮
*
一直以来，对计量经济学的使用价值存在困扰。很多计量经济学教材中提到:计量经济学
模型本身不能回答因果关系的问题，因果关系必须要用经济理论来进行支持。这实际上是一
种偷懒的解释。所谓理论，都是假说，对于这些假说，未有充分证据证明之前，它们未必揭示了
经济变量之间的因果关系。正所谓“十个经济学家有十一种理论”(Hendry，1980) ，而真正的
经济机制应该只有一种;缺乏事实的充分支持，理论也不一定描述真正的因果机制。
最近二十年来，以随机化实验为基础的计量经济学开始兴起，有时也称为项目评估计量经
济学。与传统计量经济学利用经济理论构建因果关系不同，它们主要关注某一解释变量，通常
称为干预变量(treatment) ，关注这一变量对结果的影响，即干预效应(treatment effect)。在这
一框架下，所有的计量经济学识别策略都可以看作是一种(分层)随机化实验。
回归并不是简单的将变量不断地放到回归模型中去。放入其他解释变量的目的，是希望
加入这些变量作为控制，可以使我们关心的变量有因果效应的解释，或者说，加入这些控制变
量，使回归模型类似于一个分层随机化实验。因而，控制变量的引入不是随便放的，研究中往
往应该集中于一个解释变量(即干预变量) ，而其他的是控制变量，从而使回归类似于随机化
实验。回归作为工具，与其他策略一样，无所谓好坏，就看使用者如何使用，在好的设计下，回
归可以发挥巨大的威力，尤其是在大数据的时代!大数据的优点不是样本容量大(即使有总
体也无法回答因果问题) ，而是提供的变量越来越多，这意味着条件独立性假设(CIA)成立的
可能性越来越大。因而，在大数据的情况下，回归可能是最好的工具。匹配方法和回归方法一
样，识别条件都是条件独立性假设，都是模拟分层随机化实验，因而，都不能解决内生性问题。
工具变量法是寻找一个决定干预分配，但独立于潜在结果的工具变量。工具变量法的本质类
似于一个非依从的随机化实验。干预的随机化分配是工具，而个体实际接受的干预状态是原
因变量，利用干预分配的随机性可识别出受工具变量影响的个体的因果效应，即局部平均因果
效应(LATE)。如果有多期的数据，尤其是面板数据，可以帮助我们克服不随时间变化的未观
测混杂因素的影响，通过差分或去均值的方法，使得增量上满足 CIA，因而，双重差分策略
(DID)或固定效应方法本质上是增量上的分层随机化实验。断点回归设计(ＲDD)是最接近完
全随机化实验的一种识别策略，主要识别条件是局部随机化假设，即个体没有精确控制断点的
能力，从而在断点附近左右，个体具有高度的相似性，在断点附近，个体在左还是在右，完全是
由不可控的随机性造成的，从而干预的分配近似于一个完全随机化实验。ＲDD 策略通过断点
来识别因果效应，识别条件非常清晰，很容易检验，研究者个人操纵的可能性较低，成为最透明
和最可信的研究设计，因而，成为经济学家最喜欢的识别工具。
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随机化实验和潜在结果框架的引入，使经济学经验研究发生了一场“可信性革命”(An-
grist and Pischke，2010) ，尽管有些计量经济学家不一定完全认同这一说法，但是“以实验设计
为基础的计量经济学”确实提供了很多“基本有用的经验知识”(Ｒust，2016) ，从而使经济学
经验研究正在经历一场研究范式的转变(Panhans and Singleton，2016)――从统计推断向因果
推断转变。越来越多的实证研究开始探讨如何才能科学地识别经济变量之间的因果影响，而
非集中于估计量的统计显著性问题，统计推断问题往往是相对次要的问题(second order prob-
lem) ，因果推断才是获取知识的首要问题。最近二十多年来，“实验学派”计量经济学方法在
经济学经验分析中的影响越来越大，研究范式的“技术进步”也不断在其他学科中“技术扩散”
(Bowen等，2017)。但是在经济学教学中，本科生和研究生所使用的《计量经济学》教材仍然
沿用了老的研究范式，在经济学经验研究文献中广泛采用的因果推断方法仍然没有进入《计
量经济学》教科书。
Angrist and Pischke(2017)指出:传统计量经济学教材中的很多指导是过时的，比如有关
异方差、序列相关等问题的讨论，这些问题都不会影响因果效应的识别，而这些问题的解决只
需要利用 White(1980)的异方差一致性标准误差或 Newey and West(1987)的序列相关及异方
差一致性标准误差进行修正。Angrist and Pischke(2017)认为:新的研究范式更加有趣、相关
性更强、识别结果更加令人满意，因而，应该将这一范式引入新的计量经济学教材。
然而，目前国内计量经济学的训练(无论是本科生还是研究生)主要集中于统计推断(Sta-
tistical Inference) ，即如何利用样本信息获得总体信息的估计以及如何进行假设检验以判断估
计结果的统计显著性。在经济学实证中，我们拿到的往往是总体的一个样本，利用样本信息进
行的估计是否能够反映总体，是实证研究中一个非常重要的问题。但是，统计推断本身往往很
少能够给出因果关系的信息。随着信息技术的发展，数据获取的成本越来越低，我们开始进入
一个大数据的时代，这意味着我们可以获得的数据样本容量越来越大，甚至可以获得总体信
息。这样统计推断的作用可能就越来越小，比如如果拿到了总体数据，那么传统意义上的统计
推断就没有用武之地了。但是，就算我们有总体数据，也不能回答因果关系的问题。比如，假
设我们有中国人口普查的数据，想考察教育如何影响个人收入，仍然是没有办法获得因果效应
的知识的。因而因果效应无关样本大小，对于因果效应的探讨是更加底层的问题，是任何科学
获得知识的关键。要获得变量之间因果效应的知识，必须要进行因果推断。
因而，我国计量经济学教学也应顺应这一潮流，将因果推断方法引入本科生、研究生的计
量经济学教科书中，以促进经济学经验研究的可信性和科学性。当然，也不能忽视经济理论在
经济学实证中的作用，科学的发展是一个不断螺旋式上升的过程，“经济理论会不断地提出新
的经验问题，而对这些问题的实证解答又会促进新理论的构建”(Leontief，1971) ，经济理论
(结构计量经济学)和实验计量经济学应是一种良性的相互补充、互相促进的关系(Heckman，
2010;Ｒust，2014，2016)。
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